
 

 

Best practice # 20 

Je wilt in de bovenkamer van 
architecten kijken 

Architectendiensten renovatie collegezalengebouw 
Erasmus Universiteit Rotterdam 

 
Ontwerpopdrachten voor universiteitsgebouwen zijn doorgaans omvangrijk en complex. Dat 
vertaalt zich vaak in forse eisen en criteria. Het vinden van een balans tussen zekerheid voor de 
opdrachtgever en mogelijkheid tot mededinging en beperking van de deelnamekosten is dan ook 
geen sinecure. Zo ook bij de Europese architectenselectie uit 2009 voor de renovatie van het 
Collegezalengebouw van de Erasmus Universiteit te Rotterdam. Deze aanbesteding was des te 
uitdagender omdat het een renovatie van een beschermd Nieuw Monument betreft. Jaap Beck van 
Bela Consult, werd ingehuurd door DPA Supply Chain om de aanbestedingsprocedure namens de 
Erasmus Universiteit te begeleiden. 
 

 
Renovatie collegezaalgebouw Erasmus universiteit Rotterdam. CEAC Design Consortium 

 
Wanneer bent u betrokken geraakt bij de renovatie van het Collegezalengebouw? 
De Erasmus Universiteit was al met de voorbereiding gestart toen ik binnenkwam. De 
universiteit heeft een professionele afdeling bouwkunde die zich over het programma van eisen  
(pve) boog. Ik heb me dan ook minder bemoeid met het inhoudelijk deel. Wel heb ik aangegeven 
welke stukken naast het pve relevant zijn bij een aanbesteding, zoals een conceptcontract en een 
taakbeschrijving. Bijvoegen van deze stukken creëert duidelijkheid, dan weten betrokkenen 
waar ze aan toe zijn. Het belang van de taakomschrijving wordt wel eens onderschat. Stel deze 



 

 

zo helder mogelijk op, hanteer eventueel de DNR-STB 2009 [standaard taakbeschrijving, 
opgesteld door de BNA en ONRI, red.]. Al is het een draak van een document, alle taken staan er 
wel in. 
Ik start altijd met intensieve gesprekken met de opdrachtgever waarin ondermeer het doel van 
de opdracht en de cultuur binnen de organisatie aan bod komen. Pas daarna kun je bepalen 
welke partijen je wilt selecteren en aan welke criteria deze moeten voldoen. Dit alles natuurlijk 
binnen de geldende regelgeving. De afspraken worden vastgelegd in een plan van aanpak en een 
planning. Alle partijen weten dan wat er is afgesproken en, in voorkomende gevallen, waar 
wordt afgeweken van de ingeslagen weg. 
 
Wat vindt u van het publiceren van ambities? 
In inkoop- en aanbestedingsland wordt het aanbesteden van architecten te vaak 
gebagatelliseerd. Je kiest een geschikte partner voor een onderdeel van een groter 
(bouw)proces. Dan moet je niet doen alsof je een product aanbesteedt. Dit vraagt om kennis van 
het proces bij het aanbesteden. Projectambities passen daar niet bij. Er is ook geen 
architectenprofiel vastgesteld; wel zijn criteria en eisen opgesteld. Ik vind het belangrijk om 
duidelijk aan te geven waaraan een architect moet voldoen zonder de ‘kleur van het pak’ voor te 
schrijven.  
 
Hoe stelt u de geschiktheid vast van de bureaus die zich aangemeld hadden? 
Er is grondig gediscussieerd over de minimumeisen. Uiteindelijk hebben we eisen gesteld aan de 
omzet en de ervaring. De omzeteis, mits proportioneel en genuanceerd, is zeer belangrijk. Zoek 
binnen de juridische bandbreedte, maximaal driemaal het honorarium, een omzeteis die recht 
doet aan de gewenste omvang en ‘stevigheid’ van te selecteren bureaus. Je wilt niet dat de 
architect te afhankelijk is van één opdracht. Vertragingen en zelfs stopzettingen zijn aan de orde 
van de dag in de bouw. 
Naast de omzeteis vroegen we drie utiliteitsgebouwen als referentie; één hiervan moest 
betrekking hebben op een Nieuw Monument en één op een onderwijsgebouw voor hoger of 
universitair onderwijs. Ervaring met Nieuwe Monumenten was zwaarwegend in de procedure. 
Ook is een Gear certificering voor de restauratiearchitect of een gelijkwaardig certificaat 
overwogen. Dit was echter te specifiek als minimumeis, in de selectie zijn daar wel bonuspunten 
voor gegeven. Onenigheid over ervaringseisen zal altijd blijven. Wanneer een architect de 
gevraagde referentie in portfolio heeft, zal hij het belang beamen; zo niet, dan vindt hij de 
gevraagde ervaring ineens ondergeschikt. 
 
Hoe kiest u de ‘beste vijf’ uit alle geschikte gegadigden? 
We vroegen om een visie op een zevental relevante aspecten van de opdracht, onder andere 
architectuur en bouw, renovatie van monumenten en onderwijsgebouwen, duurzaamheid en 
communicatie; drie voorbeeldwerken en cv’s van de beoogde projectmedewerkers. Daarnaast 
waren bonuspunten te verkrijgen voor ‘extra ervaring’ met Nieuwe Monumenten of 
onderwijsgebouwen voor hoger of universitair onderwijs, tevredenheidverklaringen en het Gear 
certificaat. De nadruk lag op de visies. Je wilt in de bovenkamer van architecten kijken. Wat 
beweegt hen? Door de visies kun je zoveel mogelijk informatie uit de architect krijgen, zodat je al 
bij de voorselectie de klik kunt zoeken. Volgens mij is deze aanpak uitstekend geschikt voor 
architecten om zich te onderscheiden. Uiteraard moet je niet overvragen. 
Beoordeling bij architectenselecties is grotendeels subjectief. Daar moet je rekening mee houden  
bij de samenstelling van de beoordelingscommissie. Zorg voor een kundige, brede en diverse 
samenstelling, minimaal vijf commissieleden en werk met individuele beoordelingen.  
 
Hoe is de voorselectie verlopen? 
De respons van architecten was beperkt, we ontvingen slechts negen aanmeldingen. Uiteindelijk 
voldeden vijf gegadigden aan de eisen. Aan de nadere selectie zijn we dus niet toegekomen. 
Persoonlijk vind ik dit jammer. Je wilt liever op kwaliteit selecteren uit meer geschikte 



 

 

gegadigden. Waarschijnlijk was ervaring met Nieuwe Monumenten, een zeer relevante eis, het 
beperkende criterium. Ervaring met dergelijke monumenten is belangrijk. De renovatie van een 
Nieuw Monument is iets anders dan die van Slot Loevestein. Dat vraagt om andere 
eigenschappen. 
 
Is er direct contact geweest aan het begin van de gunningsfase? 
Nee, de inschrijvers mochten wel de locatie bezoeken. Alle vragen zijn schriftelijk afgehandeld, 
zodat alle inschrijvers over dezelfde informatie beschikken. Direct contact kan zinvol zijn. Bij 
een recente aanbesteding van een gebouw voor bijzonder onderwijs hebben we inschrijvende 
architecten de gelegenheid gegeven een ochtendje op school mee te lopen, omdat het toegepaste 
onderwijsconcept niet alledaags was. 
 
Wat hebt u gevraagd in de gunningsfase en hoe is dat beoordeeld? 

We hebben om een schetsontwerp gevraagd dat toegelicht moest worden in een presentatie. Het 

ontwerp en de presentatie hadden een weging van 70% waarbij werd beoordeeld op: esthetica, 

functionaliteit, exploitatie en onderhoud en tenslotte de algemene indruk. De ontwerpen 

moesten voldoen aan het pve en het taakstellend budget. Contractueel was een 

inspanningsverplichting opgenomen om binnen het budget te blijven. Een ontwerpvergoeding 

waardeer ik zeker, maar hiervoor moet wel budget beschikbaar zijn. Uiteraard is ook een 

honorariumopgave gevraagd. Honorarium is secundair. Dat wil niet zeggen dat architecten 

lukraak mogen schrijven, maar een iets duurdere architect kan zichzelf zeker terugverdienen in 

het bouwproces. In deze aanbesteding woog het honorarium 30%. Het honorarium is pas 

gewogen nadat de inhoudelijke kant van de offerte beoordeeld was. Zowel het ontwerp als het 

honorarium zijn relatief beoordeeld; met een formule is de inschrijving gerelateerd aan de ‘beste 

inschrijving’. Dit is gebruikelijk en voorkomt situaties waar, bij verschillen in prijs, kwaliteit 

geen rol speelt - en vice versa. 

De vijf ingediende ontwerpen bleken totaal verschillend, over elk daarvan waren we zeer 
enthousiast. CEAC Design Consortium won de aanbesteding. Dat was zeker niet de goedkoopste 
maar het honorarium bleef binnen budget. 
 
Hebt u nog adviezen voor andere aanbestedingen? 
De selectieleidraad bevat een doorkijk naar de gunningsfase. Dat gebeurt te weinig. Alleen het 
gunningcriterium, laagste prijs of economisch meest voordelige inschrijving, is nietszeggend. 
Architecten willen weten wat hen te wachten staat in de gunningsfase en zo voorkom je 
afhakers. 
Verder raad ik opdrachtgevers aan vanuit een integrale visie op het gehele proces in een 
architectenselectie te stappen. Dit is overigens iets anders dan geïntegreerde contracten. Ik ben 
een voorstander van het scheiden van disciplines. Hierbij mag best een spanningsveld tussen 
zijn, dat houdt iedereen scherp. Wel moet de samenhang in het oog gehouden worden. Dit vraagt 
om kennis en ervaring van partijen. 
Architecten raad ik aan kritischer in te schrijven. Beperk je tot de aanbestedingen waarbij je je 
kunt onderscheiden. En als je de keuze eenmaal gemaakt hebt, ga er dan ook volledig voor. 
 
Europese niet-openbare aanbesteding architect renovatie Collegezalengebouw Erasmus 
Universiteit 
Opdrachtgever: Erasmus Universiteit 
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Informatie 
Het Steunpunt Architectenopdrachten & Ontwerpwedstrijden van Architectuur Lokaal is de 
onafhankelijke, niet-commerciële helpdesk voor uitschrijvers van aanbestedingen en prijsvragen in 
Nederland. 
Het Steunpunt draagt bij aan professionalisering van het opdrachtgeverschap en aan een gezonde 
bouwcultuur in Nederland. 
Om opdrachtgevers behulpzaam te zijn bij het opstellen van een goede (Europese) 
aanbestedingsprocedure voor architectuuropdrachten is KOMPAS ontwikkeld, een digitale, 
kosteloze standaard die voor alle partijen de nodige vereenvoudiging en transparantie biedt. 
De digitale statistiekmodule SESAM biedt inzicht in de praktijk van het aanbesteden in Nederland.  
 

http://www.ontwerpwedstrijden.nl/
http://www.arch-lokaal.nl/
https://www.architectuuropdrachten.nl/
http://www.ontwerpwedstrijden.nl/t1.asp?path=q43sxjzt

